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Dieses Papier beschreibt in Grundz￿gen die Vorgehensweise und erste
Ergebnisse einer Meta-Analyse empirischer Arbeiten zur negativen Gene-
ralpr￿vention. Von vielen hundert Studien aus allen Fach- und Themen-
gebieten wurden zuf￿llig 200 ausgew￿hlt und mittels einer Meta-Analyse
ausgewertet. Die daraus resultierenden Ergebnisse deuten darauf hin, dass
die Ergebnisse einer Arbeit wesentlich von ihrem Design, den verwendeten
Kontrollvariablen und den untersuchten Delikten beein￿usst werden. Es
zeigt sich, dass einerseits die Abschreckungshypothese insgesamt eher be-
st￿tigt wird, andererseits jedoch noch viele potentielle Hindernisse ber￿ck-
sichtigt werden m￿ssen (Publication Bias, Multikollinearit￿t, etc.). Klarere
Ergebnisse sind zu erwarten, sobald die Datenbasis auf einem wesentlich
gr￿￿eren Anteil aller verf￿gbarer Studien beruht.
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11 DIE GENERALPR˜VENTIVE ABSCHRECKUNGSTHEORIE 1
1 Die generalpr￿ventive Abschreckungstheorie
Ein Zweck der Strafe wird vielfach in der Abschreckung potentieller T￿ter ge-
sehen. Dieser Strafzweck wird h￿u￿g als negative Generalpr￿vention bezeichnet.
Demgegen￿ber ist mit dem Begri￿ der positiven Generalpr￿vention die von der
Strafe erwartete Wirkung gemeint, die Rechtstreue der B￿rgerinnen und B￿rger
zu erhalten1. Die Theorie der negativen Generalpr￿vention liegt neben anderen
Straftheorien dem geltenden Strafrecht zugrunde (Jescheck and Weigend, 1996).
Die strafrechtliche Rechtsprechung 2 h￿lt unter bestimmten Voraussetzungen eine
Versch￿rfung der Strafe zur Abschreckung der Allgemeinheit f￿r zul￿ssig. Das
Bundesverfassungsgericht hat den Strafzweck der negativen Generalpr￿vention
anerkannt3.
Auch in der kriminologischen, strafrechtswissenschaftlichen und ￿konomischen
Literatur wird der Strafzweck der generalpr￿ventiven Abschreckung teilweise un-
terst￿tzt. So nehmen die Hauptvertreter der ￿klassischen Schule￿ der Krimino-
logie, Cesare Beccaria (Beccaria, 1819) und Jeremy Bentham (Bentham, 1823)
an, dass durch Strafen, deren Schwere die Vorteile von Straftaten ￿bersteigt, po-
tentielle T￿ter von der Deliktsbegehung abgehalten werden. Auch nach der von
dem Strafrechtswissenschaftler Johann Anselm Feuerbach entwickelten Theorie
des psychologischen Zwangs k￿nnen Strafdrohungen potentielle T￿ter von der
Tatbegehung abhalten, wenn das Straf￿bel den von der Tat erwarteten Gewinn
￿bersteigt (von Feuerbach, 1799). Zustimmung ￿ndet die Annahme einer ab-
schreckenden Wirkung der Strafe auch in der ￿konomischen Kriminalit￿tstheo-
rie. Sie hat mathematisch-￿konomische Modelle der abschreckenden Wirkung der
Strafe entwickelt. Als Wegbereiter dieses Ansatzes sind Gery S. Becker (Becker,
1968) und Isaac Ehrlich (Ehrlich, 1973) zu nennen. Seit ihrer Entstehung ist die
￿konomische Modellierung der Abschreckungstheorie permanent verfeinert wor-
den4.
Die generalpr￿ventive Abschreckungstheorie st￿￿t jedoch auch auf erhebli-
che Gegnerschaft. So wird von Kriminologen eingewendet, dass die von der Ab-
schreckungstheorie zugrunde gelegte Pr￿misse rational handelnder Menschen viel-
1Zu den Begri￿en der negativen und der positiven Generalpr￿vention vergleiche Maurach
and Zipf (1992) und Roxin (1997).
2Bundesgerichtshofs in Strafsachen 17, 321, 324; 20, 264, 267; 28, 318, 326
3Bundesverfassungsgericht 21, 391, 404; 39, 1, 57; 45, 187, 253
4Siehe hierzu Akerlof (1997), Glaeser et al. (1996) und Imai and Krishna (2001).2 BISHERIGER EMPIRISCHE STUDIEN 2
fach nicht der Wirklichkeit entspreche. Straftaten sind danach vielfach nicht das
Ergebnis rationaler Abw￿gung, sondern emotional gepr￿gter Handlungen, bei de-
nen der T￿ter nicht an eine k￿nftige Bestrafung denkt (Albrecht, 2002). Au￿er-
dem k￿nne eine abschreckende Wirkung von Strafen deshalb entfallen, weil der
T￿ter annehme, er werde ohnehin nicht erwischt. Weiterhin wird von strafrechts-
wissenschaftlicher Seite gegen die Abschreckungstheorie geltend gemacht, dass
der Ansatz keinen Ma￿stab zur Begrenzung der Strafschwere enthalte und damit
die Gefahr staatlichen Terrors in sich berge (Roxin, 1997).
Die generalpr￿ventive Abschreckungstheorie ist somit umstritten. Da die The-
orie auf Annahmen ￿ber tats￿chliche Zusammenh￿nge zwischen Strafrecht und
Kriminalit￿tsumfang beruht, ist sie grunds￿tzlich einer empirischen ￿berpr￿fung
zug￿nglich. Es ist daher zu fragen, ob empirische Befunde vorliegen, aus denen
sich die Best￿tigung oder Widerlegung der Abschreckungstheorie ergibt.
2 Bisherige empirische Studien zu der generalpr￿-
ventiven Abschreckungstheorie
Zur empirischen ￿berpr￿fung der Theorie der negativen Generalpr￿vention wur-
den zahlreiche empirische Studien durchgef￿hrt. Die Studien unterscheiden sich
in Forschungsdesign und Methoden erheblich. Teilweise wird mit Individualda-
ten gearbeitet, teilweise mit Aggregatdaten. Als Erhebungsmethoden werden am
h￿u￿gsten die Analyse von Kriminalstatistiken und Befragungen eingesetzt, au-
￿erdem wurden Experimente durchgef￿hrt. Neben Querschnittsuntersuchungen
stehen L￿ngsschnittsanalysen.
H￿u￿g beschr￿nken sich die Studien auf bestimmte Delikte, Personengrup-
pen oder Sanktionsarten. Unabh￿ngige und abh￿ngige Variablen werden in un-
terschiedlicher Weise operationalisiert, Kontrollvariablen werden in unterschiedli-
chem Umfang ber￿cksichtigt und es kommen unterschiedliche statistische Auswer-
tungsmethoden zum Einsatz. Die angewendeten Untersuchungsmethoden werfen
zahlreiche Probleme auf. Die Untersuchungsergebnisse variieren erheblich. Dies
zeigt sich z.B. in einer Arbeit von Eisele (1999), der in einer qualitativen Metaana-
lyse 28 elaborierte Studien zur negativen Generalpr￿vention ber￿cksichtigt hat.
Die Auswertung f￿hrte zu dem Ergebnis, dass 9 Studien die Abschreckungstheorie
best￿tigen, 9 Untersuchungen sie widerlegen und in 10 Studien die urspr￿ngliche
Theorie modi￿ziert und beispielsweise die Abh￿ngigkeit der Abschreckungswir-3 DAS UNTERSUCHUNGSKONZEPT DER METAANALYSE 3
kung von Rahmenbedingungen postuliert wird. Insgesamt ist somit das gesicher-
te Wissen zur Wirksamkeit der negativen Generalpr￿vention gering (Kreuzer,
2004). Die vorliegenden Befunde werden unterschiedlich interpretiert. Teils wird
von der Wirkungslosigkeit strafrechtlicher Abschreckung ausgegangen 5, teils wird
dem Modell der Generalpr￿vention Realit￿tsgehalt zuerkannt (Jung, 2005).
Bei dieser Forschungslage emp￿ehlt es sich zu ermitteln, worauf die Unter-
schiede in den bisherigen Untersuchungen zur￿ckzuf￿hren sind. Von Bedeutung
ist insbesondere die Frage, inwieweit die Diskrepanzen in den Ergebnissen der
Studien mit unterschiedlichen Untersuchungsgegenst￿nden, Forschungsmethoden
und Rahmenbedingungen der Studien zusammenh￿ngen. Auf dieser Grundlage
kann ermittelt werden, ob aus der Vielfalt der Untersuchungen methodisch abge-
sicherte und - im Sinne der Statistik - ￿robuste￿ Befunde ￿ber die Abschreckungs-
wirkung des Strafrechts herausgearbeitet werden k￿nnen und wie gegebenenfalls
ein erfolgversprechendes Konzept f￿r ein zuk￿nftiges Untersuchungsdesign ausse-
hen k￿nnte. Erforderlich ist daher eine umfassende Metaanalyse der empirischen
Forschung zur negativen Generalpr￿vention. Bisherige Metaanalysen zur empiri-
schen Generalpr￿ventionsforschung erfassen nur Teilbereiche wie etwa Forschun-
gen zur Wirkung der Todesstrafe oder nur Teile der umfangreichen empirischen
Literatur (U.N.S.D.R.I., 1988),(Nagin, 1978). Im Folgenden sollen daher das Un-
tersuchungskonzept f￿r eine Metaanalyse der empirischen Abschreckungsstudien
und erste Ergebnisse der Analyse vorgestellt werden. Das Projekt wird gemeinsam
vom Institut f￿r Kriminologie der Universit￿t Heidelberg und vom Volkswirt-
schaftlichen Institut der Technischen Universit￿t Darmstadt durchgef￿hrt und
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gef￿rdert.
3 Das Untersuchungskonzept der Metaanalyse
Eine Metaanalyse ist eine quantitative systematische Untersuchung von em-
pirischen Einzelstudien zu einer bestimmten Theorie oder Hypothese 6. Das Ziel
der Metaanalyse besteht darin, eine m￿glichst zuverl￿ssige Einsch￿tzung der bis-
her bekannt gewordenen Forschungsergebnisse zu der Theorie oder Hypothese
5Nach Schumann (1996) zeigt allenfalls die Erh￿hung des Verfolgungsrisikos unter gewissen
Bedingungen Wirkung.
6Zur Meta-Analyse siehe auch Fricke and Treinis (1985), Hedges and Olkin (1985) oder Wolf
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zu erhalten, ￿bereinstimmungen und Diskrepanzen in den Studienergebnissen
zu ermitteln und die Gr￿nde f￿r abweichende Ergebnisse transparent zu ma-
chen. Da auf Rohdaten in der Regel kein Zugri￿ m￿glich ist, werden statistische
Sch￿tzungen wie Korrelationen, H￿u￿gkeitsunterschiede und Signi￿kanzen aus
den Einzelstudien gesammelt und systematisch ausgewertet.
Zun￿chst ist es erforderlich, die einschl￿gigen empirischen Untersuchungen
m￿glichst gr￿ndlich zu erfassen. Es wurde daher mit den Suchbegri￿en ￿Ab-
schreckung￿, ￿Generalpr￿vention￿, ￿General Deterrence￿ und ￿Deterrence￿ in 16
kriminologischen, sozialwissenschaftlichen und ￿konomischen Datenbanken re-
cherchiert7. Au￿erdem wurden die Literaturlisten zentraler Monographien ausge-
wertet. Eine erste Recherche ergab 9.422 Literaturangaben, die in eine Literatur-
verwaltungsdatenbank aufgenommen wurden. Nach mehreren Selektionsschrit-
ten, z.B. Eliminierung von Doppelnennungen und thematisch nicht einschl￿gigen
Studien, kristallisierte sich eine vorl￿u￿ge Grundgesamtheit von 1.520 potentiel-
len Tre￿ern heraus. Hiervon betrafen 820 Literaturangaben kriminologische und
sozialwissenschaftliche Ver￿￿entlichungen und 700 Literaturangaben ￿konomi-
sche Publikationen. Die Studien werden arbeitsteilig in Darmstadt (￿konomische
Studien) und Heidelberg (kriminologische und sozialwissenschaftliche Studien)
ausgewertet und in eine Datenbank eingegeben.
Zur Erfassung der empirischen Studien wurde ein Erhebungsbogen ent-
wickelt, der aus zwei Teilb￿gen besteht, einem Teilerhebungsbogen zum Untersu-
chungsdesign und einem Teilerhebungsbogen zu den Untersuchungsergebnissen.
Der Teilerhebungsbogen zum Untersuchungsdesign enth￿lt Daten zu folgenden
7Es handelt sich um folgende Datenbanken: KrimDok: Bibliographisches Nachweissystem
kriminologischer Literatur, PsycINFO: Psychologische Abstracts, Sociological Abstracts: So-
zialwissenschaftliche Abstracts, Social Services Abstracts: Sozialwissenschaftliche Abstracts,
EconLit: Elektronische Bibliogra￿e ￿konomischer Literatur, ISI: Durchsucht den Science Cita-
tion Index Expanded (SCI-EXPANDED), den Social Sciences Citation Index (SSCI) und den
Arts & Humanities Citation Index (A & HCI), NBER: National Bureau of Economic Rese-
arch: ￿konomische Forschungspapiere, RePEc: ￿konomische Forschungspapiere, SSRN: Social
Science Research Network, WISO-net: Informationspool f￿r Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten (beinhaltet die Datenbanken ECONIS, HWWA, IFOLIT; IFOKAT, BLISS, FITT, SOLIS,
FORIS), Ingenta: Kommerzieller Bereitsteller wissenschaftlicher Publikationen, CiteSeer: Scien-
ti￿c Literature Digital Library: Digitale Bibliothek wissenschaftlicher Literatur, WoPEC: ￿ko-
nomische Forschungspapiere, IZA: Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit: ￿konomische
Forschungspapiere, PsychARTICLES: Americal Psychological Association: Psychologische Ar-
tikel und IBSS : International Bibliography of Social Sciences.4 ERSTE ERGEBNISSE 5
Bereichen: bibliographische Angaben zu der Studie, Fachrichtungen der Auto-
ren und der Institutionen, denen sie angeh￿ren; Untersuchungsmethode der Stu-
die; Grundgesamtheit und Stichprobe der Untersuchung; Qualit￿tskriterien der
Studie wie z.B. Repr￿sentativit￿t der Stichprobe oder Durchf￿hrung von Pre-
tests; Beurteilung der Befunde der Untersuchung durch die Autoren der jeweili-
gen Studie im Hinblick auf die G￿ltigkeit der Abschreckungshypothese. In dem
Teilerhebungsbogen zu den Untersuchungsergebnissen wird erfasst, ob die Ab-
schreckungsvariable in der Untersuchung explizit Untersuchungsgegenstand oder
Kontrollvariable ist, wie die unabh￿ngigen und abh￿ngigen Variablen operatio-
nalisiert werden, welche Kontrollvariablen ber￿cksichtigt werden, welche Modell-
spezi￿kationen vorgenommen werden und wie das Ergebnis der Messung lautet.
Pro Studie werden weit mehr als 100 Variablen erhoben. F￿r die Erfassung der
Daten und ihre Nachbearbeitung wurde in Darmstadt eine Datenbank entwickelt.
4 Erste Ergebnisse
Die Auswertung der Studien dauert zur Zeit noch an. Im Folgenden werden er-
ste Befunde mitgeteilt, die sich auf eine Zufallsauswahl von 200 Studien aus der
Grundgesamtheit von 1.520 potentiellen Tre￿ern beziehen (100 kriminologische
und 100 ￿konomische Untersuchungen). Es handelt sich um vorl￿u￿ge Ergeb-
nisse mit tentativem Charakter, deren Darstellung vor allem die Funktion hat,
das Vorgehen und die Komplexit￿t der Analyse beispielhaft zu veranschaulichen.
Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Betrachtung aller empirischen Re-
sultate je Studie, also der gesch￿tzten E￿ekte hinsichtlich der Abschreckungshy-
pothese. Dabei ist die Anzahl der E￿ektsch￿tzungen in ￿konomischen Studien
erheblich gr￿￿er als in kriminologischen. Dies liegt daran, dass in ￿konomischen
Studien die Robustheit des berechneten E￿ekts oft durch Variation des zugrunde
liegenden Modells ￿berpr￿ft wird. Aus diesem Grund wurde bei den ￿konomi-
schen Studien im Wesentlichen so vorgegangen, dass jeweils nur eine dieser Varia-
tionen pro Delikt ausgew￿hlt wurde, und zwar nach dem Zufallsprinzip. Bei den
kriminologischen und sozialwissenschaftlichen Studien wurden alle E￿ektsch￿t-
zungen erhoben. Insgesamt sind so zu den 200 Studien 2.476 E￿ektsch￿tzungen
erfasst worden.
Die E￿ektsch￿tzungen liegen in verschiedenen Varianten vor, zumeist als Kor-
relations- oder Regressionskoe￿zienten in unterschiedlicher Auspr￿gung. Soweit4 ERSTE ERGEBNISSE 6
es m￿glich war, wurden - wie in vielen Metaanalysen ￿blich - die E￿ektsch￿tzun-
gen in t-Werte umgerechnet8. Hierbei wurden die t-Werte so gewichtet, dass von
jeder Studie - unabh￿ngig von der Anzahl der eingegebenen Messwerte - rechne-
risch die gleiche Anzahl von E￿ektsch￿tzungen ber￿cksichtigt wurde. Die t-Werte
sind so codiert, dass negative Werte eine Best￿tigung der Abschreckungshypo-
these und positive Werte eine Falsi￿kation bedeuten. 2.089 E￿ektsch￿tzungen
konnten in t-Werte umgerechnet werden.
Wird allein das Vorzeichen der E￿ektsch￿tzungen betrachtet, so ergibt sich
bei 77% der Sch￿tzungen ein negatives Vorzeichen - in diesen F￿llen wird die
Abschreckungshypothese also tendenziell best￿tigt. F￿r Stichproben mit gro￿en
Fallzahlen betr￿gt der kritische Wert f￿r die Abgrenzung von signi￿kanten und
nichtsigni￿kanten t-Werten -1,96. Wie die Abbildung 1 zeigt, sind 38% der Ef-
fektsch￿tzungen kleiner als -1,96. Nur in diesen F￿llen ist der Zusammenhang auf
dem 5%-Niveau theoriekonsistent ￿signi￿kant￿. Zur St￿rke des Zusammenhangs
l￿sst sich ferner feststellen, dass der durchschnittliche gewichtete t-Wert -1,28 be-
tr￿gt. Im Sinne der ￿blichen statistischen Signi￿kanz weist dieser Mittelwert, der
wegen der Aggregation von Untersuchungen aus verschiedenen Disziplinen, mit
unterschiedlicher Qualit￿t und zu verschiedenen Kriminalit￿tskategorien nicht
￿berbewertet werden sollte, vorl￿u￿g nur auf eine schwache Best￿tigung hin.
Abbildung 1: Verteilung der t-Werte der E￿ektsch￿tzungen
8In Metaanalysen ist dies eine g￿ngige Vorgehensweise (Stanley, 2001)4 ERSTE ERGEBNISSE 7
Wie ist diese Schlussfolgerung statistisch und inhaltlich einzuordnen? Was be-
deutet ￿im Sinne der Abschreckungshypothese signi￿kant￿? F￿r die Interpretation
der Ergebnisse ist es wichtig, daran zu erinnern, dass man die empirisch ermit-
telte Verteilung mit dem durchschnittlichen t-Wert von -1.28 mit der Verteilung
vergleicht, die sich bei G￿ltigkeit der Nullhypothese einstellen w￿rde, also bei
Wirkungslosigkeit der Abschreckung. In diesem Fall w￿re der t-Wert Null. Diese
Standarddarstellung ￿ndet sich in der linken H￿lfte von Abbildung 2.
Abbildung 2: Empirische Verteilung im Vergleich zu den Verteilungen unter Hy-
pothese und Gegenhypothese
Die Wahl der Nullhypothese ist jedoch eigentlich willk￿rlich, so dass man
alternativ auch die G￿ltigkeit der Abschreckungshypothese als Nullhypothese
verwenden k￿nnte. Geht man davon aus, dass unter dieser Annahme erwarte-
te E￿ektsch￿tzungen im Mittel zu dem t-Wert von -1.96 f￿hren (also genau zu
dem Wert, bei dem man bei 5% Irrtumswahrscheinlichkeit von der G￿ltigkeit
der Wirkung ausgehen w￿rde), so ergibt sich die rechte Verteilungssituation. Ein
Vergleich der beiden Teilschaubilder o￿enbart anhand der deutlich gr￿￿eren sich
￿berlappenden Fl￿che im rechten Teil der Gra￿k, dass die Mehrzahl der ver￿￿ent-
lichten Ergebnisse tendenziell eher mit der Abschreckungshypothese kompatibel
ist als mit der Unabh￿ngigkeitsvermutung. Ein t-Wert von -1,28 liegt klar inner-
halb des Kon￿denzbereichs um -1,96. W￿rde man also die Abschreckungshypo-
these als Nullhypothese w￿hlen, so w￿re diese unter den angef￿hrten Umst￿nden
ebenfalls nicht abzulehnen, w￿hrend die Unabh￿ngigkeitshypothese nicht signi￿-
kant w￿re.
Wird als n￿chstes das Gesamturteil der Autoren der Studien ￿ber die G￿ltig-4 ERSTE ERGEBNISSE 8
keit der Abschreckungshypothese in den Blick genommen, so zeigt sich, dass in
61% der Studien die Abschreckungshypothese als best￿tigt angesehen wird, in 9%
wird keine Entscheidung getro￿en und in 30% wird sie als falsi￿ziert angesehen
(Abbildung 3). Das in Prozenten ausgedr￿ckte Urteil der Autoren liegt somit
zwischen den Anteilen bei reiner Vorzeichenevidenz (77%) und bei Signi￿kanz
(38%), mit leichter Tendenz zur Orientierung am theoriekonsistenten Vorzeichen.
Abbildung 3: Beurteilung der G￿ltigkeit der Abschreckungshypothese durch die
Autoren
Neben der reinen Datenerfassung standen in der bisherigen Arbeit erste Ana-
lysen zur Sensitivit￿t der Untersuchungsergebnisse im Hinblick auf die verwen-
deten Untersuchungsmethoden im Vordergrund. Hinsichtlich der Art der Studie
zeichnet sich bisher ab, dass die Abschreckungshypothese am ehesten in Expe-
rimenten best￿tigt wird, die am h￿u￿gsten anzutre￿enden E￿ektsch￿tzungen in
kriminalstatistischen Studien und Befragungsstudien unterscheiden sich in den
bisher ausgewerteten Untersuchungen hingegen kaum.
Auch hinsichtlich der Art und Weise der Messung des Kriminalit￿ts-
aufkommens zeigen sich nach dem gegenw￿rtigen Stand keine gro￿en Diskre-
panzen. Wird das Merkmal der selbstberichteten Delinquenz verwendet, sind 42%
der E￿ektsch￿tzungen theoriekonsistent und signi￿kant. Basieren die Sch￿tzun-4 ERSTE ERGEBNISSE 9
gen auf der Kriminalit￿tsbelastungszi￿er, liegt der entsprechende Wert bei 41%
und wird als Operationalisierung der abh￿ngigen Variablen die Anzahl der poli-
zeilich registrierten Taten herangezogen, betr￿gt der Wert 38%.
Wird dagegen der Blick auf die in den Untersuchungen erfassten Delikte ge-
richtet, so unterscheiden sich die Ergebnisse erheblich (siehe Tabelle 1). Bezieht
sich die Untersuchung auf Leistungserschleichung (insbesondere Schwarzfahren),
sind 72% der E￿ektsch￿tzungen theoriekonsistent und signi￿kant. Bei Fahren
ohne Fahrerlaubnis sind es 65%, bei Verst￿￿en gegen das Bet￿ubungsmittelge-
setz 49% und bei Trunkenheitsfahrten 42%. Demgegen￿ber fallen beim Betrug
nur 17% der E￿ektsch￿tzungen theoriekonsistent und signi￿kant aus. Insgesamt
scheinen sich Abschreckungse￿ekte insbesondere bei Leistungserschleichung und
Normverletzungen im Stra￿enverkehr abzuzeichnen.
Tabelle 1: E￿ektsch￿tzungen f￿r verschiedene Deliktsgruppen
Delikt Anteil1 Zahl der
E￿ektsch￿tzungen
Leistungserschleichung 72 43
Fahren ohne Fahrerlaubnis 65 26







K￿rperverletzung vors￿tzlich 34 125
Diebstahl (h￿herwertige Sachen) 22 104
Diebstahl (unter 50 Euro) 21 117
Betrug 17 60
1Anteil theoriekonsistenter und signi￿kanter ( 5%) Ergebnisse in Prozent
Die Operationalisierungen der Abschreckungsvariablen variieren mit der Stu-
dienart und dem Untersuchungsdesign. Die E￿ektsch￿tzungen, also der gemessene
Ein￿uss der Abschreckungsvariablen auf das Kriminalit￿tsaufkommen, k￿nnen
daher von der Operationalisierung der Abschreckungsvariablen abh￿ngig sein.4 ERSTE ERGEBNISSE 10
Zun￿chst werden die Ergebnisse f￿r die kriminalstatistischen Studien pr￿sen-
tiert. Zur Ermittlung der in Tabelle 2 dargestellten Variablen wurden Varian-
zanalysen gerechnet, bei denen diejenigen Variablen herausge￿ltert wurden, die
signi￿kant unterhalb oder oberhalb des Gruppenmittelwertes liegen. Der deut-
lichste Abschreckungse￿ekt ergibt sich bei der Arrestquote. Hier haben 60% der
E￿ektsch￿tzungen theoriekonsistente t-Werte, die unterhalb von -1,96 liegen. Si-
gni￿kante Abweichungen vom Mittelwert in die andere Richtung, also signi￿kant
schw￿chere Abschreckungse￿ekte, existieren f￿r die anderen Faktoren in Tabelle
2, also z.B. f￿r die Ausgaben f￿r die Polizei mit einem Anteil von 13% theorie-
konsistenten und signi￿kanten t-Werten.
Tabelle 2: Operationalisierungen der Abschreckungsvariablen in kriminalstatisti-
schen Studien




verh￿ngten Freiheitsstrafen 21 53
Polizeist￿rke 20 105
Ausgaben f￿r Polizei
(pro Kopf oder absolut) 13 47
1Anteil theoriekonsistenter und signi￿kanter ( 5%) Ergebnisse in Prozent
Bei den Befragungsstudien f￿hrt eine analoge Vorgehensweise zu den Varia-
blen in Tabelle 3. Signi￿kant h￿u￿gere Abschreckungse￿ekte zeigen sich in Studi-
en, die nach der erwarteten Wahrscheinlichkeit einer informellen Sanktionierung
durch Freunde oder Familie oder nach der Einsch￿tzung des Risikos, von der
Polizei entdeckt zu werden, fragen. Bei ihnen betragen die Anteile der theorie-
konsistenten und signi￿kanten E￿ektsch￿tzungen 62 bzw. 52%. Demgegen￿ber
weichen die ￿brigen Variablen durch ihre ￿berdurchschnittlich h￿u￿ge Nichtbe-
st￿tigung von der Abschreckungshypothese ab. Besonders Untersuchungen, die
Abschreckung durch die erwartete Sanktionsart erfassen, fallen h￿u￿g hypothe-
senwidrig aus.
Zentral f￿r das Zustandekommen der E￿ekte ist nach den bisherigen Befunden4 ERSTE ERGEBNISSE 11
Tabelle 3: Operationalisierungen der Abschreckungsvariablen in Befragungsstu-
dien




durch Freunde/Familie 62 99
Einsch￿tzung des Risikos, von der
Polizei entdeckt zu werden 52 315
Erwartete Schwere einer informellen
Sanktionierung durch Freunde/Familie 25 111
Einsch￿tzung des Risikos, durch
Dritte entdeckt zu werden 22 32
Erwartete Sanktionsart
(Freiheits-, Bew￿hrungs- oder Geldstrafe) 7 27
1Anteil theoriekonsistenter und signi￿kanter ( 5%) Ergebnisse in Prozent
auch der Ein￿uss der hinzugef￿gten Kontrollvariablen bzw. intervenierenden Va-
riablen und deren Interaktion mit den Abschreckungsvariablen. Die in Tabelle 4
dargestellten Ergebnisse deuten auf diesen Zusammenhang hin. W￿hrend von al-
len E￿ektsch￿tzungen 38% theoriekonsistent und signi￿kant sind, f￿hrt einerseits
die Ber￿cksichtigung bestimmter Kontrollvariablen zu einer Steigerung der Signi-
￿kanz, w￿hrend andererseits andere Kontrollvariablen eine deutliche Absenkung
derselben zur Folge haben. Zu den die Signi￿kanz der Abschreckungsvariablen
steigernden Variablen geh￿rt insbesondere die H￿he des Nutzens bei illegalem
Handeln. 47% der E￿ektst￿rken, die unter Ber￿cksichtigung dieser Variable er-
mittelt wurden, sind theoriekonsistent signi￿kant. Wird andererseits Religiosit￿t
oder Konfessionszugeh￿rigkeit als Drittvariable in einer multivariaten Analyse
zur Abschreckungshypothese verwendet, liegt der entsprechende Anteil nur noch
bei 14%.
Die Gr￿nde f￿r solche Sensitivit￿ten bed￿rfen einer vertieften Analyse. Zum
einen kann die Korrelation mit der weggelassenen Variable zu einem so genannten
￿Omitted Variable Bias￿ f￿hren, d.h. der Grund liegt tats￿chlich in einer Fehls-4 ERSTE ERGEBNISSE 12
Tabelle 4: Ein￿uss der Ber￿cksichtigung von Kontrollvariablen auf die Signi￿kanz
von E￿ektsch￿tzungen
Kontrollvariable Anteil1 Zahl der
E￿ektsch￿tzungen
Nutzenh￿he bei illegalem Handeln 47 60
Pers￿nlichkeitsmerkmale 56 148








Soziale Einbindung 27 94
Einkommensdivergenz (Gini- Koe￿zient) 22 81
Vorstrafen (allgemein) 20 81
Religion 14 90
1Anteil theoriekonsistenter und signi￿kanter ( 5%) Ergebnisse in Prozent
pezi￿kation aufgrund der weggelassenen Variablen im Sch￿tzmodell. Die Gr￿nde
k￿nnten aber auch in punktuell besonders h￿u￿gen Interaktionen mit einer be-
sonders gut oder schlecht geeigneten Abschreckungsvariablen (siehe Tabellen 2
und 3) bestehen, deren Ein￿￿sse in Tabelle 4 ausgeblendet werden, oder darin,
dass eine Disziplin ganz andere Sch￿tzspezi￿kationen und Datens￿tze bevorzugt
als andere. Diesen Fragen muss weiter nachgegangen werden.
Die E￿ektst￿rken unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich der gew￿hlten Va-
riablen, sondern auch hinsichtlich der eingesetzten Methoden. Die gr￿￿ten Ab-
schreckungse￿ekte zeigen sich bisher in panel￿konometrischen Studien, das sind
sozusagen Zeitreihenuntersuchungen mit Cross-Section-Design, in denen N Quer-
schnitte f￿r T Beobachtungen regressionsanalytisch angeordnet und ausgewer-
tet werden. Der durchschnittliche t-Wert betr￿gt hier -1,92. In kriminalstati-
stischen Untersuchungen mit ￿blichen (eindimensionalen) Zeitreihen ist der t-
Wert ebenfalls ￿berdurchschnittlich deutlich, n￿mlich t = -1,65. Relativ hohe4 ERSTE ERGEBNISSE 13
Abschreckungse￿ekte liefern gleichfalls, wie schon erw￿hnt, die Labor- und Fel-
dexperimente. Allerdings sind insoweit die Fallzahlen f￿r zuverl￿ssige Angaben
noch zu gering.
F￿r die Aussagekraft der Untersuchungen sind zahlreiche weitere Gesichts-
punkte von Bedeutung. Dazu geh￿ren z.B. die Fallzahl, die Verwendung repr￿-
sentativer Daten und die Durchf￿hrung von Pretests sowie von Reliabilit￿ts- und
Validit￿tstest. Viele methodische Probleme, wie z. B. eine m￿gliche Simultanit￿t
zwischen Abschreckung und Kriminalit￿t oder die Ber￿cksichtigung von unbe-
obachtbarer Heterogenit￿t, sind h￿u￿g nicht oder nur unbefriedigend gel￿st. Es
muss noch eine gr￿￿ere Anzahl von Studien ausgewertet werden, bevor der Ein-
￿uss der Methodengenauigkeit auf das Untersuchungsergebnis genauer analysiert
werden kann.
Es kann jedoch an dieser Stelle ein vorl￿u￿ges Ergebnis im Hinblick auf die
Bedeutung von Methodenproblemen f￿r die Untersuchungsergebnisse mitgeteilt
werden. Nach Ansicht der Autoren sind 39% der erfassten Studien mit methodi-
schen Problemen behaftet, die Auswerter haben in 60% der Untersuchungen Me-
thodenprobleme gesehen. Es hat sich bisher ergeben, dass in den Untersuchungen
ohne Methodenprobleme die Abschreckungshypothese signi￿kant h￿u￿ger best￿-
tigt wird als in den anderen Studien. Dieser Befund k￿nnte darauf hindeuten,
dass die Ergebnisse in Abschreckungsstudien teilweise Artefakte sind. Dieser Fra-
ge muss bei der weiteren Auswertung vertieft nachgegangen werden, da z.B. die
Nichterw￿hnung von methodischen Problemen auch auf einer mangelnden Re￿e-
xion der Problematik beruhen kann und somit nicht f￿r eine problemfreie Studie
sprechen muss.
F￿r die Untersuchungsergebnisse k￿nnten auch die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen von Bedeutung sein, unter denen die Studie durchgef￿hrt
wurde. Wie Abbildung 4 zeigt, weisen ab 1984 durchgef￿hrte Untersuchungen
einen h￿heren Anteil theoriekonsistenter und signi￿kanter E￿ektsch￿tzungen auf
als Studien, die vor diesem Zeitpunkt publiziert wurden. In den Studien vor 1984
sind etwa 30% der E￿ektsch￿tzungen theoriekonsistent und signi￿kant, danach
sind es ￿ber 40%. Der Unterschied k￿nnte damit erkl￿rt werden, dass in den
untersuchten Gesellschaften die Bedeutung individualistisch-utilitaristischer Ent-
scheidungsprinzipien zugenommen hat9, und dies die Wirkung generalpr￿ventiver
Abschreckung beg￿nstigt haben k￿nnte. Eine andere m￿gliche Erkl￿rung f￿r den
9Zum Wertewandel in modernen Gesellschaften vergleiche Klages et al. (1992).5 AUSBLICK 14
Unterschied in den E￿ektsch￿tzungen k￿nnte in der Weiterentwicklung der Un-
tersuchungsmethoden liegen.
Abbildung 4: Abh￿ngigkeit der E￿ektsch￿tzungen vom Zeitpunkt der Untersu-
chung
5 Ausblick
Die gro￿e Menge der zu erfassenden Daten er￿￿net erhebliche Chancen f￿r die
Auswertung, ist aber auch mit Risiken verbunden. Die Befunde sind anschei-
nend insbesondere von der Wahl der ber￿cksichtigten Kontrollvariablen und der
Art und Weise abh￿ngig, wie diese in Interaktion mit den Abschreckungsvaria-
blen wirken. Bei dem umfangreichen und sehr heterogenen Datenmaterial d￿rften
￿bliche Analyseverfahren nicht die notwendige Flexibilit￿t aufweisen, um die Ge-
samtheit aller Variablen gleichzeitig zu ber￿cksichtigen. Bei Einbeziehung von
weiteren Faktoren kann es dazu kommen, dass vermeintlich sichere Aussagen in-
signi￿kant oder gar in ihr Gegenteil verkehrt werden. Die in der statistischen Li-
teratur diskutierten Probleme des ￿data mining￿ (Lovell, 1983) sind daher in der
vorliegenden Untersuchung besonders relevant. Es wurden deshalb bereits eine
Vielzahl von auf das Problem zugeschnittenen Verfahren eingesetzt (z.B. Stepwi-
se Regressions, Extreme Bounds Analysis und Bayesian Model Averaging). DieserLITERATUR 15
Ansatz soll im Fortgang des Projekts weiter systematisiert und verfeinert werden.
In Metastudien ist auch der so genannte Publication Bias von gro￿er Bedeu-
tung, der dazu f￿hrt, dass tendenziell eher jene Ergebnisse ver￿￿entlicht bzw. von
Gutachtern und Herausgebern zur Ver￿￿entlichung zugelassen werden, die dem
wissenschaftlichen Mainstream entsprechen. Zur Aufdeckung derartiger Verzer-
rungen der ￿wahren￿ Evidenz gibt es statistische Methoden, deren Einsatz Auf-
kl￿rung dar￿ber verspricht, ob diese Problematik bei den empirischen Studien
zur Abschreckungshypothese relevant ist. Erste Auswertungen deuten darauf hin,
dass dies der Fall sein k￿nnte.
Die Unklarheit dar￿ber, welche Drittvariablen in die Analyse hineingeh￿-
ren und welche nicht, weist auf ein theoretisches De￿zit in der Abschreckungs-
forschung hin. Die Frage nach den Bedingungen f￿r die Wirksamkeit von Ab-
schreckung wurde bisher nicht ausreichend behandelt. Bleiben zentrale Bedin-
gungen in Studien unber￿cksichtigt, sind Verzerrungen in den Sch￿tzungen von
Abschreckungse￿ekten wahrscheinlich. Beispielsweise d￿rfte es nach den bisheri-
gen Ergebnissen nahe liegen, in empirischen Untersuchungen zur negativen Gene-
ralpr￿vention nicht nur Kosten-, sondern auch Nutzenaspekte zu ber￿cksichtigen,
denn der subjektive Nutzen von Kriminalit￿t kann nicht f￿r alle Individuen als
gleich angesehen werden. Zudem d￿rfte es sinnvoll sein, in Befragungsstudien
neben zweckrationalen auch wertrationale Bedingungen von kriminellem Han-
deln zu hinterfragen, denn die Relevanz von Kosten-Nutzen-￿berlegungen k￿nn-
te auch von generellen Wertorientierungen der potentiellen Straft￿ter abh￿ngig
sein (Hermann, 2003). F￿r das weitere Vorgehen erscheint es daher sinnvoll, ver-
schiedene theoriegeleitete Modelle ￿ber die Bedingungen der Wirksamkeit von
Abschreckung als Vorlage zu nehmen und diese anhand der Daten der empiri-
schen Abschreckungsstudien zu ￿berpr￿fen.
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